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Demokratie zwischen Heute und Morgen

Die Demokratie als Herrschaft des Volkes befindet sich in einer Konfliktsituation zwischen
Mehrheitswille und Zukunftsausrichtung: Einerseits streben alle heute lebenden Menschen
nach Wohlstand und Gliick, was sicherlich nicht moralisch verwerflich ist, sondern im
Gegenteil zu den fundamentalen Menschenrechten gehért. Doch andererseits besitzen auch
zuklnftige Generationen dieses Recht auf ein gliickliches Leben, welches die Politik
aufgrund ihrer ethischen Verantwortung ebenso schitzen miBte wie die Rechte und
Freiheiten bereits geborener Menschen. Nicht selten stehen aber die Interessen der heutigen
und der zukiinftigen Generationen' im Konflikt miteinander. Atommiill, Klimawandel und
Artensterben seien exemplarisch flr das gegenwartig stattfindende Abschieben von Lasten
in die Zukunft genannt. Der Ernst dieser Probleme ist weithin bekannt, doch werden sie von
den herrschenden Entscheidungstragern nur halbherzig angegangen, weil die momentan
lebenden Menschen EinbuBen in ihrem Wohlstand und Einschrankungen ihrer Freiheit
firchten und daher die erforderlichen MaBnahmen in einer Demokratie politisch nicht
durchzusetzen sind.

Die Demokratie steht vor einer ungewdhnlichen Bewahrungsprobe. Sie ist nach wie vor die
beste bekannte Herrschaftsform. Allerdings flhrt ihr derzeitiges, althergebrachtes
Organisationsprinzip, also die Ubertragung der gesetzgebenden Gewalt auf ein vom Volk
gewahltes Parlament, zur ,Verherrlichung der Gegenwart und der Vernachlassigung der
Zukunft*, wie schon Altbundesprasident Richard von Weizsacker erkannte?. Politiker® wollen
schlieBlich wiedergewahlt werden — und denken daher in erster Linie an die nachsten
Wahlen und erst danach an die nachste Generation. Sie vermeiden es tunlichst, unpopulare
MaBnahmen zu ergreifen, die zwar notwendig und sinnvoll waren, aber beim Volk — den
Wahlern namlich — nicht beliebt sind. Zuklinftige Generationen haben eben kein Wahlrecht.
+Wir sind nach der Logik unseres Staates und unseres Rechts darauf reduziert, die
Interessen der gerade jetzt lebenden Menschen zu schitzen, und das sind vorwiegend
6konomische Interessen®, konstatiert Prof. Dr. Klaus Bosselmann, Direktor des Zentrums far
Umweltrecht an der Universitat Auckland in Neuseeland. ,Um die langfristigen Interessen
nachfolgender Generationen und der natlrrlichen Mitwelt kann es [unseren Repréasentanten]
aufgrund ihres Mandats nicht gehen.*

War es in der Vergangenheit redundant, sich mit dieser Problematik zu beschéftigen, so ist
sie heute um so brisanter: Friher waren falsche Entscheidungen zu verkraften, da sie
aufgrund des damaligen Standes der Technik keine langfristigen schwerwiegenden Folgen
nach sich zogen; heute sind sie es nicht mehr. Die im wahrsten Sinne des Wortes unheimlich
schnelle und tiefgreifende Entwicklung in Technik und Wissenschaft hat dazu gefiihrt, daB
Entscheidungen, die heute getroffen werden, noch weit in die Zukunft hinein reichen und
damit die Rechte zahlreicher ungeborener Generationen tangieren.

Wenn aber deren Interessen im WillensbildungsprozeB nicht berlicksichtigt zu werden
brauchen, fallen unsere Entscheidungen stark gegenwartsorientiert aus. Damit jedoch
gefahrden wir in einem nicht zu verantwortendem MaBe das Recht unserer Kinder und
Enkel, auf einem intakten Planeten zu leben.

! Unter der gegenwartiger Generation seien alle Uber 30-jahrigen gemeint, da hier das durchschnittliche Alter der
ersten Elternschaft liegt. Natlrlich muB man differenzieren, wenn man von ,der“ gegenwartigen Generation
spricht, welche die Existenz kinftigen menschlichen Lebens gefdhrde. So tragen die Menschen in
Industrieldndern in anderen Dimensionen und auf anderem Wege zur Umweltzerstérung bei als Menschen in
materiell &rmeren Landern. Auch ist natirlich eine Pauschalisierung im Grunde nicht méglich, denn viele Uber 30-
jahrige engagieren sich eben auch fir die Umwelt. Allerdings seien diese Differenzierungen im folgenden
ausgespart, da sie die folgende Analyse und die daraus abgeleiteten Forderungen nicht verfélschen. Des
weiteren sei angemerkt, daB sich die folgenden Ausfliihrungen auf Deutschland beziehen; dies ist erforderlich fir
die anschlieBenden SchluBfolgerungen fir die Anderungen im Grundgesetz.

2 Zitiert nach: Stiftung flr die Rechte zukinftiger Generationen/Youth for Intergenerational Justice and
Sustainability (Hg.): Generationengerechtigkeit! Nr. 2/2001, S. 20

® In diesem Text wird aus stilistischen Grinden nur die maskuline Form verwendet. Gemeint sind
selbstverstandlich beide Geschlechter.

* natur & kosmos Juni 2001, S. 32



Bundesprasident Johannes Rau stellte in seiner aufsehenerregenden Berliner Rede Uber
einen ,Fortschritt nach menschlichem MaB* besorgt die Frage: ,Werden wir zu
Zauberlehrlingen? Setzen wir Entwicklungen in Gang, deren Folgen wir weder Uberblicken
noch beherrschen kénnen?*® Die Antwort: Wir haben bereits damit begonnen.

Kiinftige Generationen tragen die Folgen kurzsichtiger Politik

Das Paradebeispiel flr ein solches kurzsichtiges und verantwortungsloses Handeln ist
unsere heutige Energiepolitik. Der gegenwartige EnergietberfluB sichert uns eine hohe
Lebensqualitdt und bildet die Grundlage fiir unsere wirtschaftliche Expansion, doch wir
verdrdngen dabei dessen unerwiinschten Nebenwirkungen, ja ignorieren sie zum Tell
absichtlich. i

Indem der Mensch fossile Brennstoffe (Kohle, Ol, Gas) in einem unglaublich rasanten Tempo
verheizt, verbraucht er innerhalb kiirzester Zeit das Gros der Rohstoffvorrate der Erde. Die
bekannten Vorrate an Erddl reichen nur noch 44 Jahre, an Erdgas 64 Jahre und an Kohle
noch 185 Jahre. Die Uranreserven sind sogar schon binnen 37 Jahren verbraucht, wenn
man auf Wiederaufbereitung verzichtet. Alle bekannten fossilen Rohstoffreserven zusammen
reichen nur noch dieses Jahrhundert lang aus, sofern der Verbrauch konstant bleibt, also
nicht wie erwartet steigt. Selbst wenn noch weitere groBe Lagerstatten gefunden werden
sollten, verlangert sich diese Frist nur um wenige Generationen.®

Die dann lebenden Menschen werden vor versiegten Olquellen und leeren Erdgasfeldern
stehen. Zwar wird deren Abhangigkeit von diesen Ressourcen dann nicht mehr so akut sein
wie unsere, da Wirtschaftskrisen schon vor der absoluten Verknappung die Menschheit zum
Umstieg auf andere Energiequellen zwingen werden. Aber gerecht ist unser
verschwenderisches Wirtschaften dennoch nicht, wenn diese Energiewende aufgrund
unserer Unféahigkeit zum schrittweisen Umstieg durch Rezessionen erfolgen muB. Des
weiteren besteht keinerlei Garantie, daB samtliche Funktionen der fossilen Ressourcen
adaquat durch andere Technologien bereitgestellt werden kdnnen.

Durch unseren verschwenderischen Umgang’ mit Energie beschwdren wir jedoch noch weit
gréBere Gefahren fir Mensch und Umwelt herauf, die schon die ndchste Generation treffen
werden. Bei der Verbrennung von Kohle, Ol und Gas entstehen gigantische Mengen an
Kohlendioxid und anderen Gasen, die sich in der Atmosphare anreichern, Sonnenwarme auf
der Erde zurlickhalten und so den natirlichen Treibhauseffekt verstarken. Wenn keine
einschneidenden  MaBnahmen ergriffen  werden, beflrchten Forscher globale
Klimaveranderungen mit potentiell katastrophalen Folgen, wie etwa zunehmende Unwetter,
ErnteeinbuBen, Durren, Uberschwemmungen,  Widstenbildung und  gewaltige
Fliichtlingsstréme, die auch die internationale Sicherheitspolitik tangieren werden.®

Wenn die Folgen dieser weltweiten Erwdrmung tatséchlich so ernst sind, wie viele
Wissenschaftler warnen, werden unsere Kinder und Enkel mit massiven 6kologischen
Problemen zu k&mpfen haben. Ihr Wunsch nach einem glicklichen Leben wird nicht erfullt
werden, weil sich die heute regierenden Politiker eher nach den engstirnigen
Lobbyinteressen und dem dkonomischen Kalkil ihrer Klientel richten anstatt weitsichtig und
riicksichtsvoll zu planen.

Diese fahrlassige Energiepolitik setzt sich fort in der Nutzung der Atomkraft. Mit der
Anwendung von Kernspaltung nimmt man unweigerlich das Risiko groBer Unfélle mit
unverantwortbar hohen, irreversiblen Folgeschaden in Kauf. Nach der offiziellen ,Deutschen

® Berliner Rede des Bundesprasidenten: Wird alles gut? Fiir einen Fortschritt nach menschlichem MaB, gehalten
am 18.5.2001 in der Staatsbibliothek zu Berlin )

Wolfgang Stahl: Die weltweiten Reserven der Energierohstoffe: Mangel oder UberfluB? Manuskript, Hannover
1999
7 Im physikalischen Sinne kann Energie weder verbraucht noch erzeugt werden, sondern nur umgewandelt. Es
gilt das Gesetz der Energieerhaltung. Damit kann Energie eigentlich auch nicht verschwendet werden. Es hat sich
jedoch der Usus etabliert, bei der Nutzung von Energie von Verbrauch, bei deren Nutzbarmachung von
Erzeugung und bei einem nicht-rationellem Ungang von Verschwendung zu sprechen. Dies sei auch hier
angewandt.
8 Vgl. Hartmut GraBl: Wetterwende. Vision: Globaler Klimaschutz. Frankfurt am Main, New York 1999
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Risikostudie Kernkraftwerke Phase B“, durchgefiihrt von der Deutschen Gesellschaft fiir
Reaktorsicherheit im Auftrag der Bundesregierung, ereignet sich der GroBte Annehmbare
Unfall (GAU) mit 14.000 Soforttoten, Hunderttausenden spéateren Todesfallen und einer fir
Generationen radioaktiv verseuchten Flache in der GroBe des Saarlandes einmal in 33.000
Betriebsjahren. In dieser Rechnung ist menschliches Versagen nicht berlcksichtigt und der
héchste deutsche Sicherheitsstandard zugrundegelegt. Geht man davon aus, dafB jeder der
145 Reaktoren in Westeuropa 40 Jahre in Betrieb ist, ergibt sich sogar unter diesen
groBzlgigen Ausgangsbedingungen die Wahrscheinlichkeit von 17,5 Prozent, daB sich ein
solcher Unfall ereignet.®

Schon allein das Problem der ungeldésten Entsorgungsfrage verbietet aufgrund unserer
ethischen Verantwortung fir zukinftige Generationen die Nutzung der Atomkraft. Jedes Jahr
laden die deutschen Atommeiler weitere 500 Tonnen radioaktiven Mull in die Zukunft ab, der
noch jahrtausendelang strahlen und die menschliche Gesundheit gefahrden wird.' Erst nach
24.100 Jahren ist beispielsweise das Plutonium-Isotop Pu 239 zur Hélfte zerfallen, d.h. wenn
ein Gramm in die Umwelt gelangt, bedarf es eines geologischen Zeitraums von etwa
250.000 Jahren, bis nur noch ein Millionstel Gramm (brig ist, und selbst diese winzige
Menge kann menschliches Leben schadigen und téten."

Nirgendwo auf der Welt existiert ein sicheres Endlager. Selbst wenn ein geeigneter Ort
gefunden werden wirde, ist nicht garantiert, daB die Menschen in wenigen Generationen
wissen, wo der Atommdll gelagert ist, und daB sie unsere Warnzeichen verstehen.
Woméglich werden sie ihn erst dann entdecken, wenn aus ungeklarten Griinden hundert
Schitzlinge des unweit entfernten Kindergartens an Krebs erkrankt sind.

.Mit unserem Streben nach immer mehr Wohlstand, Bequemlichkeit, Mobilitdt und GenuB
laden wir unseren Kindern eine Last auf, an der sie womdoglich zerbrechen®, bringt Prof.
Roland1280holz vom Otto-Hug-Strahleninstitut die Kritik an dieser Energiepolitik klar auf den
Punkt.

Auf dem Weg in eine nachhaltige Entwicklung?

Angesichts derartiger Gefahren fir unsere Nachkommen und die ,Permanenz echten
menschlichen Lebens auf Erden (Hans Jonas)'® steht diese Energiepolitik und ebenso die
Politik allgemein stark unter Kritk seitens zukunftsbewuBter Birger. Viele
Entscheidungstrager reagieren auf diese Kritik und machen sich auch selbst Sorgen um das
Wohl ihrer Kinder und Enkel.
Spétestens seit der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED)
1992 in Rio de Janeiro, dem sogenannten Erdgipfel, steht deshalb das Leitbild der
shachhaltigen Entwicklung” auf der politischen Agenda. Nach der Definition der
Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung (WCE) ist eine Entwicklung dann nachhaltig zu
nennen, wenn sie ,die Bedlrfnisse der heutigen Generationen befriedigt, ohne zu riskieren,
daB zukiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen kénnen.“'*
Einigkeit besteht dariiber, daB eine solche (6kologisch) nachhaltige Entwicklung zumindest
drei sogenannten ,Managementregeln“ geniigen muB'®:
1. Der Verbrauch natiirlicher Ressourcen darf auf Dauer nicht groBer sein als die Rate ihrer
Erneuerung oder der Substitution all ihrer Funktionen. Beispielsweise darf Wald nicht

® Klaus Buchner: Atomausstieg?! Manuskript ohne Ort und Jahr, S. 6
10 Greenpeace (Hg.): Das Ende des Atomzeitalters. Broschiire, Hamburg 1996, S. 5

Joschka Fischer: Flr einen neuen Gesellschaftsvertrag. Eine politische Antwort auf die globale Revolution.
Minchen 2000, S. 327

Roland Scholz: Vier Jahre — Zehn Jahre — nach Tschernobyl. Versuch einer Bilanz. Broschire der
Internationalen Arzte fiir die Verhitung des Atomkrieges e.V., Berlin 1996, S. 7

Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt am Main 1979, S. 36
" Volker Hauff (Hg.): Unsere gemeinsame Zukunft. Greven 1987
1 Vgl. z.B. BMU: Erneuerbare Energien und Nachhaltige Entwicklung. Berlin 1999, S. 6; BMU: Auf dem Weg zu
einer nachhaltigen Entwicklung in Deutschland. Bericht der Bundesregierung. Bonn 1997, S. 9; Jorg Tremmel
u.a.: Generationengerechtigkeit und Nachhaltigkeit — Leitmotive fir das neue Jahrhundert. Manuskript, Oberursel
2001, S. 19f.



schneller abgeholzt werden, als er wieder in einem adaquaten Zeitraum nachwéchst. Ol
darf nicht schneller verbrannt werden, als alle seine Einsatzzwecke (z.B.
Warmeerzeugung, Kunststoffherstellung) durch andere Stoffe und Verfahren geleistet
werden kénnen (z.B. Solarkollektoren).

2. Die Freisetzung von Stoffen darf auf Dauer nicht gréBer sein als die Anpassungs- bzw.
Aufnahmeféhigkeit der Umwelt. Beispielsweise darf nur eine so groBe Menge
klimarelevanter Gase emittiert werden, wie die Umweltmedien kompensieren kénnen,
ohne einen raschen Klimawandel zu riskieren.

3. Es dirfen keine Gefahrenquellen aufgebaut werden, die zu irreversiblen
schwerwiegenden Folgeschadden fir Mensch und Umwelt fuhren kdnnen. Diese
Managementregel untersagt die Nutzung von Risikotechnologien wie etwa der
Kernspaltung und wird daher von Beflrwortern der Atomkraft unbeobachtet gelassen.

Mit der Erfillung schon dieser drei Kriterien — manche nehmen noch die Erhalt der

Artenvielfalt hinzu — wére dkologische Generationengerechtigkeit'® praktisch erreicht.

Mittlerweile beansprucht jede Partei, jeder Politiker fiir sich, ,nachhaltig“ zu sein.'” Der Begriff

macht eine unglaubliche Karriere. Doch — wie steht es wirklich um dieses Leitbild?

Tatsachlich hat sich leider nicht viel getan. Zwar ist man sich offenbar seiner ethischen

Verantwortung fir zuklnftige Generationen bewuBt. Im Oktober 1994 wurde sogar ein neuer

Artikel 20a in das Grundgesetz eingefligt, der den Schutz der Interessen kinftiger

Generationen zum Staatsziel erklart. Doch wirklich geschehen ist wenig. Gerade ein paar

erste halbherzige Ansatze wie etwa die vieloekAmpfte Okosteuer und der langfristige

Atomausstieg sind erkennbar. Jeder Politiker ist anscheinend nach wie vor (berzeugt, daB

gerade seine Politik ,nachhaltig” ist, oder er findet einfach keinen Ausweg aus den Zwangen

von Lobbyismus und Wahlergunst. Nachhaltigkeit zu predigen und gleichzeitig nicht
nachhaltig zu handeln ist heutzutage leider traurige Realitat.

Die strukturelle Gewalt, die unser enger Demokratiebeqriff induziert

Es liegt auf der Hand, daB nachriickende Generationen diesem Abschieben der Lasten in die
Zukunft, ndmlich auf sie, nicht zustimmen wirden. Doch in einer Demokratie brauchen die
Verantwortlichen nicht auf deren Interessen Ricksicht zu nehmen, da das Grundgesetz nur
die Rechte bereits Geborener schiitzt und nur ihnen eine Beteiligung an der allgemeinen
Willensbildung zusichert. Kénnten die kiinftigen Generationen mit abstimmen, wirde eine auf
die Gegenwart ausgerichtete Politik keine Mehrheit mehr finden. Die Stimme der
nachriickenden Generationen wird aber tberhért, sie geht im Larm und Getdse der heutigen
Interessengruppen unter, um deren Gunst die Entscheidungstrdger kdmpfen. Es existiert
kein Regulativ, das Nachhaltigkeit belohnt. Belange der Zukunft werden somit dem Zeitgeist
der Gegenwart geopfert. Niemand wird die heutigen Politiker je daflir zur Verantwortung
ziehen koénnen, denn sie werden die langfristigen Folgen ihres Handelns nicht mehr
miterleben. Was sie anrichten, missen die kinftigen Generationen ausbaden. Die
intergenerationelle Gerechtigkeit bleibt auf der Strecke.

Defizite solcher Art bezeichnet der renommierte Osloer Friedens- und Konfliktforscher Johan
Galtung als ,strukturelle Gewalt“'®: Niemand will vorsatzlich kiinftigen Generationen Schaden

'® In Fachkreisen unterscheidet man zwischen den Begriffen ,Nachhaltigkeit” und ,Generationengerechtigkeit‘. So
bezeichnen Tremmel u.a. Generationengerechtigkeit als erreicht, ,wenn die Chance nachriickender Generationen
auf Befriedigung ihrer eigenen BedUrfnisse mindestens so grof3 sind wie die der vorherigen Generationen.” Diese
Definition kommt an Nachhaltigkeit schon nahe heran, ist aber eben nicht identisch. Aus vereinfachenden und
stilistischen Griinden sollen jedoch in dieser Arbeit diese beiden Begriffe als Synonyme verwendet werden, da
sich vor allem Okologische Generationengerechtigkeit und Nachhaltigkeit weitgehend (berschneiden und eine
solche identische Verwendung im allgemeinen Sprachgebrauch Ublich ist. Vgl. Tremmel 2001, a.a.O.

Die SPD hat eine Broschire herausgegeben namens ,Zukunft sichern. Nachhaltigkeitsstrategien fir
Deutschland“ und wirbt mit einer Plakatserie flir Nachhaltigkeit. Die CDU hat Nachhaltigkeit als eines von
mdglichen Wahlkampfthemen flir die Bundestagswahl 2002 entdeckt. Die FDP benutzt den Begriff der
Generationengerechtigkeit in ihrem Wahlprogramm von 1998 haufiger als den Begriff der sozialen Gerechtigkeit.
Die Griinen beanspruchen ohnehin wegen ihrer 6kologischen Ausrichtung fir sich, nachhaltig zu sein. Und auch
die PDS gebraucht diesen Slogan nicht selten.



zufligen, es wird also keine ,personale Gewalt* ausgelibt. Aber die Organisation unserer
Willensbildung besitzt den konstitutiven Konstruktionsfehler, daB deren Wiinsche nicht mit in
die Entscheidungen einbezogen werden brauchen, da sie sich weder bei Wahlen noch im
politischen Alltag in einer angemessenen Machtposition befinden. Nicht einmal Jugendliche
im Alter von 17 Jahren, die noch weitgehend zukunftsorientiert denken, besitzen das
Wahlrecht. Zukinftige Generationen kénnen auch nicht Millionen Mitglieder zahlende
Verbande unterhalten, um so Lobbyarbeit bei den Politikern zu leisten. Ebenso kénnen sie
nicht Gber eine Verfassungsklage die Achtung ihrer Rechte einfordern, da sie als
ungeborene Menschen weder eine Klage einreichen kdnnen noch den Schutz des
Grundrechtekatalogs des Grundgesetzes geniefBen.

Unser heute weit verbreitetes Demokratieversténdnis, das auf den strikten Parlamentarismus
verengt ist, sich auf die Wiinsche lebender Menschen konzentriert und dadurch noch nicht
geborenen Menschen keinen EinfluB zuspricht, schadet also kiinftigen Generationen, und
bt dadurch implizit strukturelle Gewalt aus.

Demokratie und Zukunftsethik

Demokratie steht mit der Entwicklung und Durchsetzung einer Zukunftsethik, die unsere
Verantwortung gegentber nachriickenden Generationen wahrnimmt, aber nicht per
definitionem im Widerspruch. Im Gegenteil, eine nachhaltige Entwicklung ist nur unter
demokratischen Rahmenbedingungen mdglich, denn die historische Erfahrung lehrt, daB
autoritare Systeme bislang immer die lebenden Generationen in den Abgrund gestlrzt und
damit auch den folgenden Generationen schwere Lasten aufgeblrdet haben. Zur
Demokratie besteht somit keine Alternative.

Zwar geht der Planungshorizont auf Zeit gewéahlter Reprasentanten in der Regel nicht weit
Ober die Legislaturperiode hinaus. Nichtsdestotrotz ist es im demokratischen
WillensbildungsprozeB prinzipiell méglich, die Interessen kiinftiger Generationen einflieBen
zu lassen. Inwieweit dies geschieht, richtet sich danach, wie weit sich die Idee der
Generationengerechtigkeit bei den Wahlern etabliert hat und wie gut diese es verstehen,
diese Idee auch gegeniber den Entscheidungstragern zu artikulieren und konkrete
MaBnahmen einzufordern. Die gegenwartig zu beobachtende inflationare Verwendung des
Begriffes der Nachhaltigkeit seitens der Politiker'® zeigt, daB man mittlerweile den
zukunftsbewuBten Teil der Birger als groBes Wahlerpotential einschatzt, das es
auszuschopfen gilt. SchlieBlich werden wohl auch viele Eltern und GroBeltern zumindest den
guten Willen auBern, daB sie gerne zuriickstecken, wenn es um das Wohl ihrer Kinder und
Enkel geht.

Das Beispiel der Schweiz, einem der urdemokratischen Lander Europas, zeigt eindeutig, da
eine Synthese zwischen einer ausgebauten Demokratie und fortschrittlichem Umweltschutz
maglich ist. Zudem zeigt ein Blick auf die Programme verschiedener Parteien, daB Parteien
wie die Grlnen oder die kleine ODP, die Umweltschutz groB schreiben, sich gleichzeitig
auch fir mehr, nicht fiir weniger Demokratie einsetzen.?

Zwar bestehen sowohl bei den Politikern als auch bei den Blrgern enorme Diskrepanzen
zwischen der Umweltschutz propagierenden Rhetorik und dem tatsachlichem Handeln,
jedoch machen die angefiihrten Gedanken deutlich, daB die Demokratie grundsatzlich zu
einer adaquaten Zukunftsvorsorge fahig ist.?' Angesichts der manifesten Bedrohung der
Rechte und Freiheiten folgender Generationen diirfen wir uns jedoch nicht darauf verlassen,
daB diese prinzipiell vorhandene Mdglichkeit auch entsprechend genutzt wird. Daher
empfiehlt es sich, die notwendigen Rahmenbedingungen in unserem System der
Willensbildung zu schaffen, unter denen eine generationengerechte Entwicklung besser
realisiert werden kann. Hierzu missen entsprechende Ergadnzungen im Grundgesetz
vorgenommen werden.

'8 Johan Galtung: Strukturelle Gewalt. Reinbek bei Hamburg 1975

19 Vgl. Anmerkung 17 i i

20 Vgl. Wahlprogramme der Griinen und der Okologisch-Demokratischen Partei (ODP) zur Bundestagswahl 1998
21 Vgl. Dieter Birnbacher: Verantwortung fiir zuklinftige Generationen. Stuttgart 1988, S. 258-268



Generationengerechtigkeit bisher ungeniigend im Grundgesetz verankert

Schon heute verpflichtet eigentlich das Grundgesetz den Staat zur 0Okologischen
Generationengerechtigkeit. ,Der Staat®, so heiBt es in dem am 27.10.1994 eingefligten
Artikel 20a, ,schiitzt auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen die natirlichen
Lebensgrundlagen.”

Die Verfassung wurde geandert, nicht aber die politische und gesellschaftliche Realitat. Die
recht schwammige Formulierung dieses Artikels, noch dazu als unverbindliches Staatsziel
statt als einklagbares Menschenrecht postuliert, 1468t erahnen, wie groB der
Ermessensspielraum ist, den sich der Gesetzgeber zugesichert hat. Nach Abwagung mit
wirtschaftlichen Interessen bleibt fir 6kologische Belange gewdhnlich nicht viel mehr Gbrig
als guter Wille. Anders als Grundrechte ist ein Staatsziel nicht auf gerichtlichem Wege von
Individuen einklagbar, es kann — bestenfalls — die Auslegung der einzelnen Grundrechte
beeinflussen, sofern sich ein Konflikt ergibt. Allerdings wird wohl meist die wirtschaftliche
Freiheit des Einzelnen, die sich mit Artikel 2 begriinden laBt, mehr Gewicht zugemessen
bekommen. SchlieBlich ist diese Freiheit ein verbrieftes Recht eines bereits geborenen
Menschen, im Gegensatz zu den oft nicht klaren, da nur vermuteten Interessen noch nicht
lebender Menschen.

Artikel 20a besitzt also lediglich symbolische Bedeutung: Er verpflichtet den Staat zur
Respektierung der Rechte kiinftiger Generationen, doch schreibt er der Politik keine
praktische Umsetzung vor; er umreiBt lediglich ein unverbindliches Programm, dessen
Ausformung und Umfang allein dem gegenwartsbezogenen Gesetzgeber Uberlassen ist.
Gegen die knallharten Interessen der Wirtschaft, geschiitzt vor allem durch das Grundrecht
auf Freiheit in Artikel 2, kann sich das wage formulierte Staatsziel Umweltschutz wohl nicht
durchsetzen, zumindest ist davon weder in der herrschenden Rechtspraxis noch im
politischen Alltag viel zu splren. Der Artikel 20a besitzt nicht mehr Bedeutung als das
Wahlprogramm einer Partei. Weitere Anderungen im Grundgesetz zur Verwirklichung
Okologischer Generationengerechtigkeit muissen also weit Uber derartig unkonkrete
Absichtserklarungen hinausgehen.?

Der Zukunft eine Stimme geben

Schon 1979 erklarte der Philosoph und Friedenspreistrager Hans Jonas, daB3 das Fehlen
einer Vertretung nachriickender Generationen im heutigen WillensbildungsprozeB3 der
erforderlichen Entwicklung einer Zukunftsethik abtréglich sei. In seinem Werk Das Prinzip
Verantwortung &uBerte er seine ,Zweifel an der Zulénglichkeit représentativer Regierung,
nach ihren normalen Grundsdtzen und mit ihren normalen Verfahren den neuen
Anforderungen gerecht zu werden. Denn diesen Grundsatzen und Verfahren gemas bringen
sie nur gegenwartige Interessen zu Gehér und machen ihr Gewicht geltend und erzwingen
Bericksichtigung. Ihnen sind 6ffentliche Autoritdten Rechenschaft schuldig, und dies ist die
Art und Weise, wie die Respektierung von Rechten konkret zustande kommt (im Unterschied
zu ihrer abstrakten Anerkennung). Die ,Zukunft® aber ist in keinem Gremium vertreten; sie ist
keine Kraft, die ihr Gewicht in die Waagschale werfen kann. Das Nichtexistente hat keine
Lobby und die Ungeborenen sind machtlos. Somit hat die ihnen geschuldete Rechenschaft
vorerst noch keine politische Realitdt im gegenwartigen Entscheidungsprozel hinter sich,
und wenn sie die einfordern kénnen, sind wir, die Schuldigen, nicht mehr da.**®

Das Problem ist also: Die Zukunft ist in keiner Institution représentiert, und daher wird sie
konsequent miBachtet.** Diesen gordischen Knoten kann man durchschlagen, indem man
ganz einfach ein staatliches Organ schafft, das mit der Aufgabe betraut ist, die Interessen

#2 Vgl. Ralf Kleindiek: Die Biume werden trotzdem nicht in den Himmel wachsen — Zum neuen Staatsziel
Umweltschutz. In: Till Mdaller-Heidelberg u.a. (Hg.): Grundrechte-Report. Zur Lage der Blrger- und
Menschenrechte in Deutschland. Reinbek bei Hamburg 1997, S. 165-169

2 Jonas 1979, a.a.0., S. 55

# Das Problem ist in diesem Satz natirlich vereinfacht beschrieben. Der genannte Ursache-Wirkung-
Zusammenhang ist jedoch der vermutlich wichtigste.



kiinftiger Generationen zu erahnen, zu artikulieren und im Gesetzgebungsverfahren
wahrzunehmen. Damit ware das Strukturproblem der parlamentarischen Demokratie
weitestgehend behoben.

Dieses Gremium mufB jedoch unbedingt ausreichende Kompetenzen besitzen, um seine
Ansichten angemessen in den Willensbildungsprozef3 einbringen zu kénnen, es muB also
Uber eine gewisse legislative Macht verfligen und soll nicht nur beratend tatig sein. Dabei
darfen allerdings demokratische Grundséatze keinesfalls beschnitten werden, die letztliche
Entscheidungsbefugnis muB ergo unbedingt beim Parlament verbleiben. Alles andere kame
einer Oko-Diktatur gleich und wére verfassungswidrig.

Es gilt zu ergriinden, wie dieses Gremium, das zu Bundestag und Bundesrat als Dritte
Kammer hinzutreten soll, en detail gestaltet werden kann. Dazu sollen im folgenden konkrete
Vorschlage entwickelt werden.

Zunachst wird jedoch auf die Frage eingegangen, was diesen Lésungsvorschlag gegenulber
anderen auszeichnet, und es werden drei konkrete Institutionen vorgestellt, deren jeweilige
Konzeption hilfreich fur die anschlieBenden Uberlegungen ist.

Warum gerade eine Dritte Kammer?

Neben der institutionellen Ldsung existieren noch weitere Ansatze, wie man dem
Strukturproblem der Demokratie begegnen kénnte. Jedoch besitzt die Dritte Kammer einige
Vorteile, so daB die anderen Vorschldge zwar ebenfalls begriBenswert sind und jede
Unterstitzung far ihre Durchsetzung finden sollten, aber nicht den Kdénigsweg zu mehr
Generationengerechtigkeit darstellen. Im folgenden sollen mehrere Ansatze aufgezeigt und
anschlieBend eine vergleichende Betrachtung mit dem Konzept der Dritten Kammer
angestellt werden.

Minderjéhrigenwahlirecht

Die Forderung, das Wabhlalter auf 16 Jahre zu senken, taucht schon seit geraumer Zeit
immer wieder in der politischen Diskussion auf. Eine Senkung des Wahlalters wirde
vermutlich nicht nur zu mehr Demokratie, sondern auch zu mehr 0&kologischer
Generationengerechtigkeit fiihren, da Jugendliche noch weitgehend zukunftsorientiert
denken und die Politik auf dieses Kalkll Ricksicht nehmen miBte. Diese MaBnahme ist
daher absolut winschenswert, allerdings hatte sie nicht die nétige politische
Durchschlagskraft. Sie ist einfach zu schwach, um sich merklich auf die Politik auszuwirken.
Radikaler und durchgreifender ist der nur selten auftauchende Vorschlag nach einer
vollstandigen Abschaffung der Altersgrenze beim Wahlrecht.?® Wie man diesen Vorschlag
auch sonst beurteilen mag, fest steht: Das Hinzukommen von Millionen jugendlichen,
zukunftsorientierten Wahlern wirde den Blick der Politiker fiir die Zukunft scharfen, da sie
dann auch auf die Interessen der jlingsten lebenden Generation Riicksicht nehmen muiBten.
Allerdings wird eine solch radikale Weichenstellung auf absehbare Zeit nicht die notwendige
Zweidrittel-Mehrheit finden und st6Bt auf immense Widerstande in der Bevolkerung — ob
diese berechtigt sind, sei dahingestellt. Diese Forderung kann also ganz einfach politisch
nicht durchgesetzt werden und muB deshalb als Instrument zur Schaffung von mehr
Okologischer Generationengerechtigkeit vorlaufig ausgeschlossen werden.

Verldngerung der Legislaturperiode

Die Verlangerung der Legislaturperiode von vier auf finf Jahre (wie auf Ebene der
Bundeslander und auf Europaebene Ublich) zielt darauf, den Planungs- und
Handlungshorizont der Politiker zu verlangern. Dann miBte man den Stillstand in der Politik
jeweils einige Monate vor den Bundestagswahlen nicht mehr so oft hinnehmen, da weniger

% Gefordert z.B. von Benjamin Kiesewetter: Die Gleichberechtigung der jungen Generation, in: Gesellschaft fiir
die Rechte zukinftiger Generationen (Hg.): lhr habt dieses Land nur von uns geborgt. Hamburg 1997, S. 309-334



oft eine Wahl stattfindet. AuBerdem muBten die Politiker etwas langerfristiger planen. Die
Auswirkungen eines solchen Vorhabens waren gewil3 positiv zu bewerten, waren aber vom
Umfang her gering. Zudem ist eine Verlangerung der Legislaturperiode bereits in konkreter
Planung.

Ermdéglichung bundesweiter Volksentscheide

Volksentscheide auf Bundesebene stellen eine Mdglichkeit dar, mit mehr Demokratie mehr
okologische Generationengerechtigkeit zu erreichen. In Landern wie der Schweiz, Osterreich
oder Danemark hat sich gezeigt, daB mehr Demokratie durchaus zu mehr Umweltschutz
fihren kann. So wirbt etwa die Zwei-Prozent-Partei ODP: ,Nur eine funktionierende
Demokratie, bei der die Birgerinnen und Birger die Zigel in der Hand halten, garantiert uns
eine funktionierende dkologische und soziale Marktwirtschaft. Demokratie ist der Schliissel
zu einer zukunftsfahigen Gesellschaft.“*

Die Einfiihrung von Volksentscheiden auf Bundesebene ist daher zu begriBen. Sie befindet
mittlerweile sogar in Planung, auch wenn Teile der CDU/CSU der notwendigen
Verfassungsanderung nicht zustimmen wollen.

Allerdings besitzt auch dieser Vorschlag nicht genug Durchschlagskraft, um sich merklich auf
die Politik auszuwirken. Deshalb kann die Ermdglichung von Volksentscheiden nicht das
wichtigste Instrument zur Durchsetzung 6kologischer Generationengerechtigkeit darstellen.

Aufnahme eines Nachhaltigkeitsgebots in die Prdambel

Die Verankerung eines expliziten Gebots in der Praambel des Grundgesetzes, die Rechte
kinftiger Generationen zu respektieren, geht in die Richtung des jetzigen Artikels 20a: Eine
solche Novelle besadBe nicht mehr als symbolische Bedeutung und kdnnte die Politik nur
indirekt beeinflussen, indem das Bundesverfassungsgericht bei der Auslegung von
Grundrechten Abstriche zugunsten der Generationengerechtigkeit vornehmen kénnte. Von
der Wirkung her ist also auch dieser Vorschlag viel zu schwach.

Menschenrecht auf Umwelt

AuBerst attraktiv erscheint die Verankerung eines Menschenrechts auf eine intakte und
gesunde Umwelt. Dieses miBte, wie alle anderen Grundrechte auch, vom Staat verbindlich
geachtet und geschiitzt werden und kénnte von jedermann gerichtlich eingefordert werden.
Die tatsachlichen politischen Konsequenzen einer solchen Novelle sind aber ungewi3 und
wirden wohl mehr eine Sache der Rechtsauslegung des Bundesverfassungsgerichts sein
denn Handlungsgrundlage der Abgeordneten des Bundestages. Dies hat sich empirisch am
Artikel 20a gezeigt, dessen inhaltliche Aussage néamlich nichts anderes ist, als daB der Staat
die Umwelt fir den Menschen zu schitzen hat. Ein Grundrecht wiirde diesem Ziel zwar eine
héhere Prioritat verleihen. Ob jedoch darum auch eine entsprechende Politik folgt, steht in
den Sternen. Zwar ware ein solches Recht einklagbar und kdnnte damit die verantwortlichen
Entscheidungstrager zum Handeln zwingen, jedoch nur Udber den Umweg des
Bundesverfassungsgerichts, das allerdings dem Bundestag konkrete umweltpolitische
Vorschriften weder von der Sachkenntnis her machen kann — schlieBlich sind Richter keine
Umweltexperten — noch aus juristischen und demokratietheoretischen Griinden darf —
schlieBlich ist das Parlament, nicht das Verfassungsgericht der Gesetzgeber.

Ein solches Grundrecht wirde zudem nur die Interessen heute lebender Menschen an der
Umwelt schiitzen und nicht die Interessen kiinftiger Generationen, da letztere nicht den
Schutz der Grundrechte genieBen.

Des weiteren zeichnet sich keine politische Mehrheit fiir eine solche Regelung ab. Schon der
schwammige, unverbindliche Artikel 20a hatte es schwer, die notwendigen Mehrheiten zu

% O6dp: Demokratieleben. Wiirzburg, Flugblatt ohne Jahresangabe
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finden. Die Verankerung eines verbindlichen Grundrechtes auf Umwelt wéare angesichts
dieser Erfahrungen ein duBerst mihevolles, kaum zu bewéltigendes Unterfangen.

Ein weiterer Aspekt, der in der Diskussion um ein Grundrecht auf Umwelt nicht auBer acht
gelassen werden darf, ist die evidente Tatsache, daB ein solches Recht zwar 6kologischen
Belangen mehr Bedeutung verleihen wiirde, jedoch andere Erfordernisse einer nachhaltigen
Entwicklung wie etwa die Bewahrung von Kulturdenkmalern als kulturelle Ressourcen
Ubersehen wirde. Die Verengung auf den reinen Umweltschutz birgt also nicht
unproblematische Schwachstellen.

Zu erwartende Vollzugsdefizite, die Beschrédnkung auf lebende Generationen, das
offensichtliche Fehlen politischer Mehrheiten und die mangelnde Integration anderer
Erfordernisse nachhaltiger Entwicklung sprechen gegen ein Grundrecht auf Umwelt als
Kénigsweg zur Verankerung 6kologischer Generationengerechtigkeit.

Konkeretisierung des Artikels 20a

Ein anderer Vorschlag hat in letzter Zeit zunehmend Aufmerksamkeit gefunden: die
Konkretisierung des Artikels 20a, um auf diesem Wege ein prazises Schutzniveau fir die
natlrlichen Lebensgrundlagen sicherzustellen. Dazu soll der Artikel 20a um die weiter oben
erlauterten sogenannten Managementregeln erweitert werden, die von der Politik verbindlich
angestrebt und soweit mdglich beachtet werden missen. Die Befolgung dieser Prinzipien
wiirde tatsachlich einen groBen Schritt in eine zukunftsfahige Demokratie bedeuten.

Die Stiftung flr die Rechte zuklnftiger Generationen hat bereits einen empfehlenswerten

Formulierungsvorschlag fir einen prazisen Artikel 20a entwickelt und in die politische

Debatte eingebracht.?” Deshalb erscheint es Uberfliissig, sich noch einmal mit der

Konkretisierung dieser Idee zu beschaftigen.

Nicht zuletzt steht auch dieser Vorschlag in der Kritk. So beméngelt etwa

Bundesjustizminisertin Prof. Dr. Herta D&ubler-Gmelin vor allem folgende Punkte am

Konzept der Stiftung fir die Rechte zukiinftiger Generationen®:

1. Das Grundgesetz zeichnet sich durch Grundsatzbestimmungen und Wertentscheidungen
aus und wird durch Knappheit und Kirze gepragt. Demgegeniber sei eine
Konkretisierung des Artikels 20a zu detailliert.

2. ,Eine unfahige oder unlustige Politik [kann] durch die schénsten Verfassungsrechtssatze
nicht zum Handeln gezwungen werden”.

3. Die Erfillung der Managementregeln wiirde den Staat tiberfordern und das Grundgesetz
entwerten, da dessen Bestimmungen eigentlich in der Praxis immer eingehalten werden
muBten.

4. Der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen wird als ausnahmslos verbindlich
postuliert; es misse somit immer zugunsten bestimmter Umweltmedien entschieden
werden, was aber die Interessen lebender Generationen vernachlassige und andere
Aspekte der Nachhaltigkeit wie z.B. die Erhaltung kultureller Ressourcen ausblende.

Die Vorziige der Dritten Kammer

Im Gegensatz zu allen genannten Reformvorschlagen wirde mit einer Dritten Kammer die
Maoglichkeit geschaffen werden, eklatante Widerspriiche zur Maxime der intergenerativen
Gerechtigkeit zu verhindern bzw. bereits vorhandene zu l6sen, da dieser Rat namlich direkt
mit dem noétigen Sachwissen und Veranderungswillen ins politische Geschehen eingreifen
kénnte und die Definition nachhaltiger Politik nicht klientelgebundenen Abgeordneten
Uberlassen wirde.

Exemplarisch sei hierflr die Atomkraft genannt, die von ihren Beflirwortern als nachhaltig
bezeichnet wird, da sie die Klimakatastrophe verhindere und — wenn bestimmte technische

%7 stiftung fur die Rechte zukinftiger Generationen: Das Wichtigste in Kiirze. Manuskript, Oberursel 2001, S. 32f.
% gchreiben von Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin an den Vorstand der Stiftung fir die Rechte zukinftiger
Generationen vom 27.10.1999
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Optionen (Schnelle Briiter) genutzt werden — nicht die Ressourcenverknappung
beschleunige. Wie weiter oben dargestellt, handelt es sich bei der Kernspaltung jedoch
keinesfalls um eine generationengerechte Alternative. Um solchen Konflikten
entgegenzuwirken, miiBte entweder der Nachhaltigkeitsbegriff im Grundgesetz prazisiert und
als verbindlich vorgeschrieben werden (wie es der Vorschlag eines konkreteren Art. 20a
vorsieht) oder ein Nachhaltigkeitsrat miBte eingesetzt werden, der in das politische

Geschehen eingreifen und so konkrete MaBnahmen unterstiitzen oder ablehnen kann.

Gegenlber den genannten Vorschlagen besitzt der Nachhaltigkeitsrat entscheidende

Vorteile. Vergleicht man ihn mit dem bisher am weitesten gereiften alternativen

Verfassungsnovelle, dem préaziseren Artikel 20a, so stellt man fest, daB alle Kritik am Artikel

20a far ihn nicht zutrifft:

— Die Verankerung einer Dritten Kammer wiirde keine detaillierten Vollzugsbestimmungen
fir Grundrechte oder Staatsziele erfordern.

— Sie ware nicht nur ein ,schéner Verfassungssatz®, sondern wirde tatsachlich durch ihr
Mitwirken im WillensbildungsprozeB das politische Geschehen merklich verandern.

— Sie wirde den Staat nicht tGberfordern und das Grundgesetz somit nicht entwerten, da
keine Handlungsvorschriften, sondern lediglich die Einrichtung einer Institution
festgeschrieben wird.

- Sie wiirde andere Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung berlcksichtigen und einen
Ausgleich mit den Interessen lebender Generationen zulassen.

Insofern ist die Verankerung eines Nachhaltigkeitsrates im Grundgesetz, der die Interessen

der Zukunft gegenlber denen der Gegenwart vertritt und am Gesetzgebungsverfahren

beteiligt ist, die effektivste Losung.

Uberraschend ist vielleicht, daB es heute schon einen Nachhaltigkeitsrat gibt — der allerdings

nicht mehr als ein Papiertiger ist.

Schréders ,Rat flr Nachhaltige Entwicklung*

Seiner Schwéche fir runde Tische und dergleichen Biindnisse treu hat Bundeskanzler
Gerhard Schréder im Februar 2001 einen ,Rat fiir Nachhaltige Entwicklung* einberufen.?®
GemaB dem BeschluB der Regierung soll der Rat Beitrdge zu einer nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie erarbeiten, konkrete MaBnahmen zu deren Umsetzung vorschlagen
sowie den gesellschaftlichen Dialog Uber die Thematik der Nachhaltigkeit férdern. Er verfligt
also Uber keinerlei praxisverandernden Kompetenzen, was eine demokratische Legitimation
unndtig macht, und bildet damit nur ein weiteres unwichtiges Gremium im bunten
Institutionendschungel.*

Interessant ist die Untersuchung seiner Besetzung. Dem Rat gehéren 17 Personlichkeiten
des o6ffentlichen Lebens an, deren gemeinsamer Nenner ihr Engagement fur Nachhaltigkeit
ist und die meist Nichtregierungsorganisationen vorstehen. Sie sollen allerdings nicht als
Vertreter ihrer Organisationen fungieren, auch wenn sie gesellschaftliche Gruppen
reprasentieren. Die Mitglieder, die von der Bundesregierung ernannt werden, sind zum
GroBteil Vorsitzende von Umweltschutzverbdnden, manche sind bei Unternehmen tatig,
andere Wissenschaftler, auch die evangelische Kirche und Gewerkschaften sind vertreten.
Es taucht die Frage auf, ob es nicht sinnvoll wére, Schréders Nachhaltigkeitsrat einfach mehr
Kompetenzen zu verleihen und so das Thema ,Dritte Kammer“ abzuhaken. Schroders
Konzept ist aber auf ein beratendes, regierungsabhangiges Gremium mit begrenztem
Arbeitsauftrag ausgelegt und nicht auf eine Institution, die aktiv in das
Gesetzgebungsverfahren eingreifen soll. Daher ist weitere Beschaftigung mit dem Thema
unbedingt notwendig.

2 Vgl. SPD-Bundestagsfraktion (Hg.): Zukunft sichern. Nachhaltigkeitsstrategien fir Deutschland. Berlin 2001, S.
18f. und 23

% Neben diesem Rat existieren viele weitere Gremien, die ohne weiteres zu einigen wenigen zusammengefaBt
werden kénnten. Vgl. Marc Fritzler: Okologie und Umweltpolitik. Bonn 1997, S. 59
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Der bayerische Senat

Damit die Schaffung einer Dritten Kammer nicht zum Scheitern verurteilt ist, sollte man das
Schicksal des bayerischen Senats kennen. Der bayerische Senat, der geman Artikel 34 der
bayerischen Verfassung ,die Vertretung der sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und
gemeindlichen Kérperschaften des Landes” wahrnehmen sollte, ist pinktlich zum 1. Januar
2000 verschwunden: Mit Uberwaltigender Mehrheit haben die Blrgerinnen und Blrger des
Freistaats ihn gegen den Willen der CSU-geflihrten Regierung per Volksentscheid aus der
Verfassung verbannt. Die Argumente der Birgerinitiative waren einleuchtend: Der Senat sei
demokratisch nicht legitimiert, seine Kompetenzen seien dementsprechend zu weitreichend,
und auBerdem koste er dem Steuerzahler unnétig Geld.

Der Senat besaB tatséchlich ungewdhnlich viel Macht, so als ob die Vater der bayerischen
Verfassung das Parlament fir nicht voll zurechnungsfahig gehalten hatten. Er hatte
uneingeschranktes Gesetzesinitiativrecht; er nahm auf Ersuchen der Staatsregierung zu
Gesetzesvorschlagen Stellung und muBte es sogar bei Gesetzen Uber den Staatshaushalt,
bei Verfassungsanderungen und bei zum Volksentscheid bestimmten Gesetzen; und er
konnte ein aufschiebendes Vetorecht gegen samiliche Gesetze einlegen, die ihm nicht
genehm waren. Wenn man bedenkt, daB der Senat nicht etwa fiir Menschen sprechen sollte,
die nicht far sich selbst sprechen kénnen, sondern dazu gedacht war, die Interessen ohnehin
einfluBreicher gesellschaftlicher Gruppen wie Industrie, Gewerkschaften und Kirchen zu
vertreten, dann war diese Machtfllle tatsachlich nicht zu rechtfertigen, auch wenn der
Landtag immer noch das letzte Wort behielt. Das Argument der fehlenden demokratischen
Legitimation war also vollkommen nachvollziehbar.

Der Senat bestand aus 60 Mitgliedern, die sich aus Vertretern von Land- und Forstwirtschaft,
Industrie und Handel, Handwerk, Gewerkschaften, freien Berufen, Genossenschaften,
Kirchen, Wonhltatigkeitsorganisationen, Hochschulen und Gemeinden zusammensetzten.
Okologische Belange waren also Gberhaupt nicht berlicksichtigt, héchstens indirekt Gber die
Land- und Forstwirtschaft, die Gewerkschaften oder die Kirchen. Durch den Senat haben
lediglich die Méachtigen die Chance erhalten, direkt in die Gesetzgebung eingreifen zu
kénnen. Auch die groBe Zahl von 60 Mitgliedern (im Vergleich zu 17 beim Nachhaltigkeitsrat)
und die damit verbundenen finanziellen Belastungen fiir die Steuerkasse sind nicht
unbedingt Zeichen demokratischer Gesinnung.

Die Senatoren muBten das 40. Lebensjahr vollendet haben, was ein Indiz dafir ist, daB nicht
die Interessen der Jugend und der kiinftigen Generationen vertreten werden sollten. Sie
wurden von den jeweiligen Koérperschaften auf die Dauer von sechs Jahren gewahit.
Wiederernennung war zulassig. Alle zwei Jahre schied ein Drittel der Senatoren aus und
wurde neu gewahlt. Die Senatoren durften nicht zugleich dem Landtag angehéren, waren
aber im GenuB derselben Sonderrechte wie Indemnitat, Immunitat,
Zeugnisverweigerungsrecht, Urlaub und Aufwandsentschadigung.

Der Senat und sein Ende lehren, wie es nicht geht. Man kann nicht 60 Verbandsvertreter mit
hohen Diaten wund Privilegien ausstatten und sie eine wichtige Rolle im
Gesetzgebungsverfahren spielen lassen, obwohl sie ohnehin schon auf mehr oder weniger
dubiosen Wegen (Millionenspenden an Parteien, Direkispenden an Abgeordnete, weitere
Formen der Lobbyarbeit) enormen EinfluB auf die Politik nehmen, und dann auch noch die
begeisterte Zustimmung des Volkes erwarten.

Zukunftsrate fur die Schweiz

In der Schweiz wollen Blrger seit einigen Jahren nicht wie beim bayerischen Senat ein das
Parlament ergdnzendes Gremium abschaffen, sondern im Gegenteil einfiihren. Dort beginnt
sich eine Birgerinitiative zu etablieren, die sich fir die Einrichtung von sogenannten
Zukunftsréaten auf lokaler, regionaler, bundesweiter und supranationaler Ebene engagiert.

Solche Institutionen ,wirden unsere Gesellschaft wieder mit einem Langzeitgedachtnis
versehen und die Grundrechte der nachriickenden Generationen einbringen®, hofft Robert
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Unteregger, Geschéftsleiter der Stiftung Zukunftsrat.®" Er stellt sich eine Dritte Kammer auf
Schweizer Bundesebene als eine Art Think-Tank (Denker-Zirkel) vor, dessen Aufgabe vor
allem darin besteht, in offenem Gesprach ein Leitbild zu entwerfen, wie die Zukunft in
zwanzig Jahren aussehen soll.

»S0lche Phasen des Nachdenkens und Wachsen-Lassens wechseln sich ab mit Phasen, in
denen konkrete MaBnahmen erarbeitet und eingeleitet werden®, erklart Unteregger. Der
Zukunftsrat greift dann in die Gesetzgebung ein und versucht, seine Visionen durchzusetzen.
Hierzu soll er mit nicht geringen Kompetenzen ausgestattet werden. So kdnnte er Normen
vorgeben, die bei der Ausarbeitung von Gesetzen verbindlich beachtet werden missen; er
kann zu allen Gesetzesentwirfen Stellung nehmen und Anderungsvorschlage einbringen,
die als angenommen gelten, wenn sie nicht von einer Dreifiinftel-Mehrheit in den beiden
anderen Kammern Gberstimmt werden oder der Zukunftsrat mit einer Zweidrittel-Mehrheit auf
seinem Antrag besteht.’® Letztere Bestimmung wiirde aber die legislative Macht des
Parlaments derart beschneiden, daB sie wohl nicht mehr als vereinbar mit der
reprasentativen Demokratie angesehen werden kann. Auch die Normenkompetenz des
Rates ist demokratietheoretisch als auBerst bedenklich einzustufen. SchlieBlich sind die
Abgeordneten ,.an Auftrage und Weisungen nicht gebunden” (Artikel 38 GG).

Das Demokratiedefizit, das durch die ungeheure Machtfiille des Rates entsteht, will
Unteregger mit einem konsequent demokratischen Wahlverfahren ausgleichen. Dies kénne
beispielsweise durch eine besondere Form des gewdhnlichen Volkswahlverfahrens
geschehen: Die Kandidaten geben auf einem ,Zukunftsblatt“ an, weshalb sie Zukunftsrate
werden wollen, und dem ,Vergangenheitsblatt kénnen Angaben zur Person entnommen
werden. Ein Wahlkampf findet nicht statt. Alle Wahlberechtigten verflgen Uber eine
bestimmte Anzahl an Punkten, die sie auf die Kandidaten verteilen kénnen. Ob dann aber
wirklich die kompetentesten Sachverstédndigen gewahlt werden und nicht diejenigen, die die
Kunst der Selbstdarstellung am besten beherrschen, ist fraglich. Bei einer Wahl durch das
Volk wére der Zukunftsrat im Grunde nichts anderes als ein zweites Parlament.

Die Schaffung von Zukunftsraten, so Unteregger abschlieBend, sei zwar von der
gesellschaftlichen Bedeutung her nicht mit Ausfligen ins Weltall vergleichbar. Ein
Zukunftsrat sei etwas anderes, namlich ,eine gut durchdachte, neuartige Institution, die
unsere Gesellschaft wirksam auf langfristig gangbare Entwicklungslinien fihren kann. Ein
Sinnbild dafir, in welche Richtung unsere menschlichen und gesellschaftlichen
Anstrengungen in diesem Jahrhundert filhren sollen.“*®

Jedenfalls sei, betont der Stiftungschef, Gber die verschiedenen Vorschlage zur Gestaltung
eines Zukunftsrats noch viel zu diskutieren, bis ein konkretes Konzept feststehe. Daher soll
der Blick nun wieder nach Deutschland gerichtet werden, wo ein ,Zukunftsrat® ebenfalls
notwendig ist.

Welche Aufgabe besitzt ein Zukunftsrat?

Die grundsatzliche Aufgabe eines deutschen Zukunftsrates ware es, die Interessen kinftiger
Generationen zu vertreten und einen Beitrag zu einer nachhaltigen und
generationengerechten Entwicklung in Deutschland zu leisten.

Wenn ein Rat eingerichtet werden soll, dann kann man seinen Auftrag nicht allein auf
Okologische Aspekte beschranken. Diese verengte Sichtweise wirde die anderen
Dimensionen von Nachhaltigkeit und Generationengerechtigkeit schlicht ausblenden.
SchlieBlich haben kiinftige Generationen auch andere Interessen als rein 6kologische,
konkret etwa konsolidierte Staatsfinanzen oder ein akzeptables Bildungssystem. Auch das
im breiten Konsens getragene Prinzip von Umweltschutz als Querschnittsaufgabe wiirde
durch eine Verengung des Nachhaltigkeitsbegriffs auf ausschlieBlich 6kologische Belange

%1 Basler Zeitung vom 2.1.2001, S. 21
%2 Weiterarbeiten am Zukunftsrat. Das Bulletin der Stiftung Zukunftsrat, Nr.1, Herbst 1997, S. 13f.
% Basler Zeitung, ebd.
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nicht zur Geltung kommen. Eine Dritte Kammer, die allein 6kologisch placiert ist, wiirde
wahrscheinlich auch keine politische Mehrheit finden.

Es empfiehlt sich daher, in der juristischen Formulierung des Auftrags des Rates eine nicht
spezifisch ©6kologische, sondern allgemeine Ausrichtung auf die Interessen klnftiger
Generationen festzuschreiben. Dieses universelle Aufgabenspektrum mufB aber nicht
unbedingt bedeuten, daB der Rat einem zweiten Parlament gleich kdme und mit
Sachverstandigen aus den verschiedensten Disziplinen (iberladen werden miiBte, da er sich
ja mit allem zu beschéftigen habe. Sie soll nur sicherstellen, daB nicht die 6kologische
Generationengerechtigkeit  durchgedriickt wird und dabei andere Aspekie der
Generationengerechtigkeit ignoriert werden oder gar zu Schaden kommen.

In der Praxis wird sich dieses Problem wohl von selbst I6sen, da der absolute GroBteil der
Umweltexperten zugleich auch Uber adaquates Fachwissen in anderen Ressorts verflgt.
Umgekehrt gilt das Ubrigens genauso; die meisten Menschen, die als fit in Sachen
Generationengerechtigkeit gelten, kennen sich in vielen, ja oft nahezu allen davon
betroffenen Politikfeldern recht gut aus. Exemplarisch sei diese These an der Person von
Ernst Ulrich von Weizsacker, einem der Nestoren der deutschen Umweltpolitik, belegt: Der
langjahrige Prasident des Wuppertal Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie sitzt heute fir die
SPD im Bundestag und leitet dort die Enquéte-Kommission zur Globalisierung der
Weltwirtschaft.

Und im Streitfall kdnnte immer noch das Verfassungsgericht entscheiden, wann der Rat nun
tatig werden darf und wann nicht (Artikel 93 GG).

Die Aufgabe des Rates kann und sollte also weit gefaBt werden. Der entsprechende Artikel
im Grundgesetz kann nach dem Kapitel IVa (ber den Gemeinsamen AusschufB3
eingeschoben werden und lauten:

IVb. Rat fir generationengerechte und nachhaltige Entwicklung

Artikel 53b [Aufgabe]

Der Rat fir generationengerechte und nachhaltige Entwicklung (Rat) steht in der
Aufgabe, treuh&nderisch die Interessen zukinftiger Generationen gegeniber den
Interessen der gegenwartigen Generationen zu vertreten und so an der Schaffung
einer generationengerechten und nachhaltigen Entwicklung mitzuwirken.

Zusammensetzung des Rates

Fir die GroBe und Zusammensetzung des Rates gilt: klein, aber fein. Der Biirger soll wissen,
daB der Rat kein Sammelbecken fiir emeritierte Professoren und ausgediente Politiker ist,
sondern die Interessen seiner Kinder und Enkel vertritt. Der bayerische Senat ist ja aus
ahnlichen Grinden abgeschafft worden, weil er namlich ein Tummelplatz fir 60
Verbandslobbyisten war.

Die GréBe von Schroders Nachhaltigkeitsrat mit 17 Personen ist schon ein guter
Orientierungspunkt. Jede exakte Zahl ist aber mehr oder weniger willklrlich gewahlt. Eine
GréBe von 20 Personen ist aus der einfachen praktischen Uberlegung heraus
empfehlenswert, daB man so alle paar Jahre ein Viertel der Rate auswechseln kann und auf
diesem Weg nicht der ganze Rat immer komplett neu gewahlt werden muB.

In den Rat sind nur Spitzenleute zu berufen, deren Fachkenntnisse verblrgt, deren
Engagement fir Nachhaltigkeit bekannt und deren Unabhé&ngigkeit etwa von kurzsichtigen
Unternehmens- oder Verbandsinteressen gesichert ist. Aufgrund des letzten Punkts mufB
unbedingt ein Nebenberufsverbot aufgenommen werden.

Es sollte aufgrund des Prinzips der Gewaltenteilung klar sein, daB die Rate keinem anderen
verfassungsmaBigen Organ des Bundes oder eines Landes angehéren dirfen.

Der entsprechende Artikel im Grundgesetz wirde also lauten:

Artikel 53¢ [Zusammensetzung]
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(1) Der Rat besteht aus zwanzig renommierten Persénlichkeiten, die jede Gewahr fiir
ihre Unabhangigkeit bieten und die sich um die Idee einer nachhaltigen und
generationengerechten Entwicklung besonders verdient gemacht haben und auf
diesem Gebiet Sachverstandige von anerkannt hervorragender Beféhigung sind.

(2) Die Ratsmitglieder sind an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden und nur
ihrem Gewissen unterworfen. Sie dlrfen weder dem Bundestage, dem Bundesrate,
der Bundesregierung, dem Bundesverfassungsgericht noch entsprechenden Organen
eines Landes angehdren und kein anderes besoldetes Amt, kein Gewerbe und
keinen Beruf ausliben und weder der Leitung noch dem Aufsichtsrate eines auf
Erwerb ausgerichteten Unternehmens angehéren.

Wahl der Rate

Fir die Wahl der Réate bieten sich grundsétzlich vier Varianten an:

1. Wabhl durch das Volk

2. Ernennung durch die Bundesregierung

3. Entsendung durch Nichtregierungsorganisationen

4. Wabhl durch den Bundestag und/oder den Bundesrat

Das vielleicht wichtigste Kriterium bei der Beurteilung dieser Moglichkeiten ist das MaB an
Demokratie. Dies hat nicht nur praktische Griinde, wie die Starkung der Akzeptanz des
Rates in der Bevdlkerung, sondern ist auch aus verfassungsrechtlichen Aspekten geboten
und gibt die Hypothese, daB Generationengerechtigkeit auch und sogar nur in einer
Demokratie méglich ist, am besten wieder.

Wahl durch das Volk

Allerdings verbietet sich die direkte, sonst zu Recht Ubliche Wahl durch das Volk, denn in
diesem Falle wirde den Rat nichts vom Parlament unterscheiden und er wirde daher wohl
auch nur kurzsichtige Politik betreiben. Gewahlt wirde schlieBlich auch wieder der, der
bekannt und beliebt ist und nicht der, der genug Sachverstand und Idealismus besitzt, die
Interessen klnftiger Generationen vertreten zu kénnen. Volkswahlverfahren eignen sich fir
kurzfristige, nicht fir langfristige Anliegen.

Man kénnte zwar z.B. den Wahlkampf fir die Ratewahl untersagen, wie es Robert
Unteregger von der Stiftung Zukunftsrat vorsieht, aber dann stellt sich die Frage, ob das
dann wirklich einer Wahl gleichkdme oder nicht mehr als eine Showveranstaltung ist, bei der
dann zufallig Kandidat C am meisten Stimmen erlangt. SchlieBlich sind die Kandidaten in der
Bevoélkerung unbekannt, da kein Wahlkampf betrieben wird, und sind auch nicht Uber
Parteien einzuordnen, denn sie sollen ja immerhin nicht die Interessen einer Partei vertreten,
sondern die der kiinftigen Generationen. Zwar kdnnte man auf den Wahlbégen kurze
Biographien der Kandidaten abdrucken, damit die Wahler auch einen Eindruck bekommen
kénnen, aber es steht wohl nicht zu erwarten, daB die Lebenslaufe auch alle gelesen
werden.

Das Volkswahlverfahren, so attraktiv es auch erscheinen mag und so sehr es sonst zu Recht
als demokratischste Form der Willensbildung angewendet wird, muB also ausgeschlossen
werden.

Ernennung durch die Bundesregierung

Eine Ernennung der Ré&te durch die Bundesregierung, wie beim existierenden
Nachhaltigkeitsrat praktiziert, ware zu wenig demokratisch. SchlieBlich wirden so nur
wenige, noch dazu parteigebundene Personen an der Zusammensetzung eines Gremiums
mitwirken, das weitreichende Kompetenzen erhalten soll. Zudem ist die Besetzung eines
legislativen Organs durch die Exekutive mit Hinblick auf das Prinzip der Gewaltenteilung nur
schwierig zu legitimieren. Die demokratietheoretischen Bedenken sind also gravierend.
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Entsendung durch Nichtregierungsorganisationen

Aus dhnlichen Griinden ist eine Entsendung der Réate durch Nichtregierungsorganisationen
auszuschlieBen. Nichtregierungsorganisationen sind zwar eher auf Idealismus und
Langzeitdenken ausgelegt als Politiker und verfligen auch Uber die nétige Fachkompetenz,
um prinzipiell fir die Auswahl der Réte geeignet zu sein. Der Rat wirde dann allerdings, so
steht zu beflrchten, zu einer Vertretung der Interessen von Verbanden verkommen.

Nicht umsonst wurde der bayerische Senat, der dieses Wahlverfahren anwendete, durch
Volksentscheid abgeschafft. AuBerdem sind Nichtregierungsorganisationen ohnehin stark an
der 6ffentlichen Meinungsbildung beteiligt und kénnen einen nennenswerten Einflu auf die
Politik geltend machen.

Nichtsdestotrotz kénnte man anerkannten Verbénden, die sich z.B. fir Umweltschutz und
finanzielle Nachhaltigkeit einsetzen, bescheidene Beteiligungsmdglichkeiten an der
Besetzung des Rates einrdumen. So kann man einem Gremium aus Vertretern von
Umweltschutzorganisationen, Gewerkschaften, Kirchen usw. das alleinige Vorschlagsrecht
zugestehen. Dieses Organ kann ruhig dem bayerischen Senat etwas ahneln, denn seine
Mitglieder tun ja salopp formuliert nichts weiter, als sich auf Kandidaten fir den Rat zu
einigen, und werden dafiir auch nicht bezahlt. Die genaue Zusammensetzung ist durch ein
Gesetz zu regeln.

Wahl durch den Bundestag

Die Wahl der Rate durch den Bundestag und bzw. oder den Bundesrat ist, im Gegensatz zu
den bisher genannten Varianten, nicht nur mit demokratietheoretischen Uberlegungen
vereinbar, sondern wiirde vermutlich auch die gewiinschte Ausrichtung des Rates auf seinen
Auftrag ermdglichen.

Zwar koénnten die Parlamentarier wieder nur die wahlen, die ihnen wahrscheinlich am
wenigsten Schwierigkeiten machen wirden. Allerdings werden auch die Angehérigen des
Bundesverfassungsgerichts vom Bundestag und Bundesrat gewahlt, und dieses Gericht hat
sich eben nicht dadurch einen Namen gemacht, daB es die Politiker in Ruhe walten 1aBt. Im
Gegenteil, es erntete bereits mehrmals heftige Kritik von so manchen Ministerprasidenten
und Kabinettsmitgliedern, da es deren Meinung nach zu sehr in die Gesetzgebung eingriff.
Die Unabhangigkeit und die Rechtsprechung dieses héchsten deutschen Gerichts finden in
allen demokratischen Kreisen groBe Anerkennung und hohen Respekt.

Das Bundesverfassungsgericht ist der empirische Beweis dafirr, daB die Wahl der Rate
durch Bundestag und Bundesrat funktionieren wirde. Daher sollte man einfach das
Wahlverfahren des Verfassungsgerichts fir den Rat Ubernehmen. Die Rate wirden also
dann je zur Halfte vom Bundestag und Bundesrat mit einer jeweiligen Zweidrittel-Mehrheit
gewahlt (vgl. Artikel 94 GG).

Lénge der Amiszeit

Die Lange der Amtszeit der Réte soll sich einerseits am demokratischen Prinzip der
periodischen Substitution orientieren, andererseits und vor allem jedoch soll sie der
Anforderung Rechnung tragen, daB die Réte weit in die Zukunft blicken mlssen.

Eine Legislaturperiode von vier Jahren ist daflr jedenfalls viel zu kurz. Eine Amtszeit von
zwolf Jahren bietet sich deshalb an, da auch die Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts
auf zwolf Jahre bestellt werden. AuBerdem genilgt diese Amiszeit dem einfachen
praktischen Anspruch, daB alle drei Jahre ein Viertel der Rate ausscheiden und neu gewéhlt
werden kann; so muB nicht der komplette Rat auf einen Schlag neu besetzt werden. Bis
dieses Verfahren etabliert ist, missen noch gesetzliche Ausnahmeregelungen gefunden
werden, die entweder die Amiszeit der ersten Réte entsprechend kirzen oder einen
sukzessiven Aufbau des Rates vorsehen.
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Eine Wiederwahl der Rate sollte auf keinen Fall gestattet werden. Ansonsten wiirden auch
die Rate mehr auf die nachste Wahl als auf die Belange der kiinftigen Generationen bedacht
sein. Zudem wéren 24 Jahre Amtszeit offenkundig viel zu lang.

Altersgrenze

Eine Altersgrenze fir die Wahlbarkeit ist nicht festzulegen, weder nach oben noch nach
unten. Eine Altersgrenze ist nicht nur immer willkirlich, sie wiirde auch jungen bzw. dlteren
Experten, die sich gerne fir Nachhaltigkeit engagieren wiirden, den Zugang zum Rat sinnlos
versperren. Generationengerechtigkeit heiBt Gerechtigkeit zwischen den Generationen, nicht
Bevorzugung oder Benachteiligung einer Generation; Junge bzw. Alte pauschal von der
Méglichkeit auszuschlieBen, fur die Rechte der nachriickenden Generationen zu sprechen,
wirde diese Maxime schlicht ignorieren.

Zusammenfassend |aBt sich folgender Artikel formulieren:

Artikel 53d [Wahl]

(1) Die Ratsmitglieder werden von einem Gremium aus anerkannten Organisationen,
die sich fur eine nachhaltige und generationengerechte Entwicklung einsetzen, zur
Wahl vorgeschlagen und je zur Halfte vom Bundestage und vom Bundesrate mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen auf die Dauer von zwdlf Jahren
gewahlt. Alle drei Jahre scheidet ein Viertel der gewahlten Réate aus und es findet
eine neue Wahl statt.

(2) Wiederwahl ist nicht gestattet.

(Der Verweis auf das Gesetz fir das Vorschlagsgremium und fir die Etablierung des
Wahlverfahrens findet sich weiter unten.)

Rechtsstellung der Rate

Den Réaten sind dieselben Privilegien zuzugestehen wie den Abgeordneten des
Bundestages, also Indemnitét und Immunitét (Artikel 46), Zeugnisverweigerungsrecht (Artikel
47) sowie Urlaub und finanzielle Aufwandsentschadigung (Artikel 48). Das Motiv dabei ist
ganz einfach, die Unabhangigkeit der Réate sicherzustellen. Die Gewahrung dieser Rechte ist
heutzutage ohnehin nur pro forma und eine demokratische Selbstverstandlichkeit.
Nichtsdestoweniger missen sie in den verfassungsrechtlichen Regelungen berlcksichtigt
werden:

Artikel 53e [Rechtsstellung der Ratsmitglieder]
Fir die Ratsmitglieder gelten sinngeman die Vorschriften der Artikel 46 mit 48.

Kompetenzen des Rates

Die Verankerung eines Rates ohne wirkliche Kompetenzen wére sinnlos. Ein machtloser Rat

ware keine wirkliche Dritte Kammer, sondern ein zusatzliches beratendes Gremium, mit dem

einzigen Unterschied, daB es in der Verfassung steht. Damit der Rat merkliche Fortschritte

der Politik bewirken kann, muB er unbedingt mit weitreichenden EinfluBmdglichkeiten

ausgestattet werden.

Als diskutable Befugnisse sind vorstellbar:

e Zutritts- und Anhdrungsrecht bei Sitzungen des Bundestages

e Recht auf Stellungnahme zu allen fiir Wert befundenen Gegenstanden, insbesondere zu
Gesetzesvorschlagen

e Gesetzesinitiativrecht

e Beschleunigungsrecht auf fir dringlich befundene Gesetzesvorhaben
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e Recht auf Ubergabe der BeschluBfassung zu vorgeschlagenen und bestehenden
Gesetzen zum Volksentscheid, sobald die Mdglichkeit dazu besteht

e (aufschiebendes) Vetorecht gegen Gesetze
Recht auf Vorgabe verbindlicher Normen flr die Ausarbeitung von Gesetzen

Zutritts- und Anhérungsrecht

Das mindeste, das man den Ré&ten zugestehen sollte, ist das Zutritts- und Anhdrungsrecht
bei allen Sitzungen des Bundestages und seiner Ausschiisse. Dieses Recht besitzen ja auch
die Mitglieder des Bundesrates und der Regierung.

Hierfur muB Artikel 43 wie folgt erganzt werden:

Artikel 43 [Zutritts- und Anhdrungsrecht] (neu)

(1) [...]

(2) Die Mitglieder des Bundesrates, des Rates fir nachhaltige und
generationengerechte Entwicklung und der Bundesregierung sowie ihre Beauftragten
haben zu allen Sitzungen des Bundestages und seiner Ausschiisse Zutritt. Sie
mussen jederzeit gehort werden.

Recht auf Stellungnahme

Unstrittig diirfte es auch sein, dem Rat das Recht zu geben, zu allen Sachverhalten und
insbesondere zu Gesetzesvorhaben eine Stellungnahme abzugeben, also sprichwértlich
Uberall seinen Senf dazuzugeben. Der bayerische Senat durfte das laut Verfassung nur,
wenn ihn die Staatsregierung darum bat. Sie muBte ihn aber nach seiner Meinung fragen,
wenn es um den Haushalt, um Verfassungsanderungen oder Volksentscheide ging.

Ahnlich, aber freier kann man das AuBerungsrecht des Rates ausgestalten. Grundsatzlich
sollte sich der Rat naturlich zu allem &uBern dlrfen, was er einen Kommentar fiir wert halt.
Da die Verteilung von Finanzmitteln von groBer Bedeutung ist — man betrachte nur einmal
die 6konomisch unsinnigen und Okologisch schadlichen Kohlesubventionen — und die
Staatsverschuldung die Interessen kiinftiger Generationen unmittelbar tangiert, sollte sich die
Regierung Uber den Haushalt mit dem Rat absprechen missen. Auch
Verfassungsanderungen sind dafur bedeutend genug. AuBerdem sollte sie die Meinung des
Rates bei allen Fragen einer nachhaltigen Entwicklung einholen. Nicht nur die
Bundesregierung, sondern auch die anderen Staatsorgane sollten den Rat um eine
Stellungnahme bitten kdnnen.

Es l&aBt sich demnach formulieren:

Artikel 53f [Stellungnahme]

Der Rat ist dazu berufen, zu allen Gesetzesvorhaben, Gesetzen und samtlichen
Sachverhalten auf Ersuchen der Bundesregierung, des Bundestages, des
Bundesrates oder des Bundesprasidenten oder nach eigenem Ermessen Stellung zu
nehmen. Die Bundesregierung soll seine Stellungnahme bei allen Angelegenheiten
einholen, welche das Leitbild einer generationengerechten und nachhaltigen
Entwicklung in besonderem MaBe betreffen. Sie muB es tun bei dem Gesetz Uber
den Bundeshaushalt und bei verfassungsandernden Gesetzen.

Gesetzesinitiativrecht

Genauso konsensfahig ist sicherlich ein Gesetzesinitiativrecht des Rates. Der Rat darf dann
also selbst Gesetze verfassen und sie dem Bundestag vorlegen, der die Entscheidung Uber
Annahme oder Ablehnung trifft. Die Macht verbleibt ergo beim Parlament, das Recht der
Gesetzesinitiative ist nichts weiter als ein Vorschlagsrecht, das zumindest bewirkt, daB sich
der Bundestag mit den Ideen des Rates auseinandersetzen muB.
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Je nachdem, ob die Regierung das Vorhaben des Rates schatzungsweise unterstitzen wird
oder nicht, sollte sich der Rat aussuchen diirfen, ob er sein Gesetz der Regierung vorschlagt
und diese es dann — mit dem entsprechenden Plus an Unterstiitzung — an den Bundestag
weiterleitet oder ob er es gleich dem Bundestag unterbreitet. Eine &hnliche Regelung gab es
in der bayerischen Verfassung fiir den Senat.

Die entsprechenden Vorschriften finden sich im Artikel 76 des Grundgesetzes, der hierzu wie
folgt ergénzt werden muf3:

Artikel 76 [Recht der Gesetzesinitiative] (neu)

(1) Gesetzesvorlagen werden beim Bundestage durch die Bundesregierung, durch
den Rat fir nachhaltige und generationengerechte Entwicklung, aus der Mitte des
Bundestages oder durch den Bundesrat eingebracht.

(2) [..]

3) [...]

(4) Vorlagen des Rates flir nachhaltige und generationengerechte Entwicklung
werden nach dessen Ermessen entweder U(ber die Bundesregierung in den
Bundestag eingebracht und im weiteren Verlauf wie in Absatz 2 behandelt oder
unmittelbar dem Bundestag zugeleitet und im weiteren Verlauf mit den sinngeméBen
Vorschriften des Absatzes 3 behandelt.

Uberfiihrung eines Gesetzes zum Volksentscheid

Ein Recht des Rates darauf, ein Gesetz zum Volksentscheid zu bringen, sollte Eingang in
den Kompetenzenkatalog finden, sobald die Mdglichkeit zu bundesweiten Volksentscheiden
besteht. Dann kénnte der Rat seine Gesetzesvorhaben, die im Bundestag gescheitert sind,
mit dem Mittel der direkten Demokratie durchsetzen und ebenso unliebsame Gesetze vom
Volk riickgdngig machen lassen. Dies wirde auch die Sensibilitdt der Politiker und der
Bevolkerung fir Belange kiinftiger Generationen starken.

Einspruchsrecht

Soweit dirften die Kompetenzen des Rates noch relativ einfach mehrheitsfahig sein, da sie
dem Rat nicht wirklich erlauben, dem Bundestag seine carte blanche streitig zu machen.
Bislang kann der Rat zwar empfehlen und vorschlagen, so die Politiker immer wieder mal auf
die FiBe treten und sie an die Zukunft erinnern, aber tatsachlich ins politische Geschehen
eingreifen und die schlimmsten intergenerationellen Ungerechtigkeiten verhindern kann er
nicht. Der Rat braucht also, um seinem Auftrag auch in der Realitat nachkommen zu kénnen,
ein zusétzliches Machtinstrument.

Der US-Préasident kann beispielsweise — als einzelner, parteigebundener Mensch! — ein Veto
gegen alle Gesetze des Kongresses einlegen, das nur durch Zweidrittelmehrheit in beiden
Parlamentskammern (berstimmt werden kann. Diese Mehrheit kann aber erfahrungsgeman
nur selten mobilisiert werden: Von den insgesamt 1066 Vetos, die Roosevelt, Truman und
Eisenhower zwischen 1933 und 1961 aussprachen, wurden lediglich 23 majorisiert, ein
Anteil von gerade einmal 2,2 Prozent.®* Der franzésische Président — wieder nur ein
einzelner, parteigebundener Mensch — besitzt ebenfalls ein Vetorecht, allerdings kann dieses
mit einfacher Mehrheit Gberstimmt werden und bewirkt also nur, daB sich das Parlament
nochmals mit dem Gesetz befassen muB (Artikel 10 der franzdsischen Verfassung). Ahnliche
Befugnisse besaB der bayerische Senat und besitzt der Bundesrat.

Zumindest ein aufschiebendes Einspruchsrecht kann dem Rat also zugebilligt werden. Mit
demokratietheoretischen Aspekten ist dies allemal vereinbar. Allerdings wirde der Rat damit
immer noch nicht tber die notwendige Autoritat verfligen, seinen Auftrag adaquat zu erflillen.

% Bundeszentrale fir politische Bildung (Hg.): Informationen zur politischen Bildung: Politisches System der USA.
Bonn 1997, S. 12
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Daher sollte der Rat mit einem &ahnlich massiven Vetorecht ausgestattet werden wie der
amerikanische Prasident. Der Rat kann dann also ein Veto gegen Gesetze einlegen, das nur
mit einer Zweidrittelmehrheit im Bundestag (und bei zustimmungsbedurftigen Gesetzen im
Bundesrat) tberstimmt werden kann.

Hier muB aber vorsichtig agiert werden, damit nicht demokratische Prinzipien wie die
grundsétzliche Entscheidungsgewalt des Parlaments unzumutbar angetastet werden. Daher
sollte als erschwerende Klausel eingefligt werden, daB ein solches Veto eines einstimmigen
Konsenses im Rat bedarf. Dies erscheint vor allem nétig, weil der Rat nur aus 20 Personen
besteht und sonst einige wenige Personen im Rat mehr Macht auf sich vereinigen kénnten
als hunderte vom Volk legitimierte Reprasentanten im Bundestag. Daher ist diese Auflage
der Einstimmigkeit unbedingt notwendig. Nichtsdestotrotz ist diese Befugnis sehr
weitreichend und wird daher Schwierigkeiten haben, die nétigen Mehrheiten zu finden.

Man braucht nicht zwischen den beiden beschriebenen Versionen des Vetorechts —
aufschiebend oder absolut — auszuwahlen, sondern man kann dem Rat alle beide
zugestehen: Ein Einspruch des Rates mit einfacher Mehrheit kann dann mit einfacher
Mehrheit im Bundestag Uberstimmt werden, ein einstimmiger Einspruch des Rates wird nur
mit Zweidrittelmehrheit im Bundestag Uberstimmt. Ein ganz &hnliches Recht hat der
Bundesrat inne.

Im Grundgesetz kann man diese Bestimmungen, analog zum Einspruchsrecht des
Bundesrates, im Artikel 77 verankern:

Artikel 77 [Gesetzgebungsverfahren] (neu)

(1) Die Bundesgesetze werden vom Bundestage beschlossen. Sie sind nach ihrer
Annahme durch den Préasidenten des Bundestages unverzliglich dem Bundesrate
und dem Rate ftir nachhaltige und generationengerechte Entwicklung zuzuleiten.

[...]

(5) Der Rat fiir nachhaltige Entwicklung kann binnen drei Wochen nach Eingang des
Gesetzesbeschlusses Einspruch einlegen. Wird das Gesetz als besonders dringlich
bezeichnet, so verklirzt sich diese Frist auf eine Woche. Wird der Einspruch mit der
einfachen Mehrheit der Mitglieder des Rates beschlossen, so muf3 der Bundestag
sich Uber das Gesetz neu beraten und kann anschlieBend den Einspruch mit
einfacher Mehrheit seiner Mitglieder zuriickweisen. Hat der Rat den Einspruch
einstimmig beschlossen, so bedarf die Zurlickweisung durch den Bundestag einer
Mehrheit von zwei Dritteln, mindestens der Mehrheit der Mitglieder des Bundestages.

Beschleunigungsrecht

Wenn von einem Beschleunigungsrecht flir als besonders dringlich erachtete
Gesetzesvorlagen die Rede ist, werden sich manche in den Kriegszustand versetzt fihlen.
Ein solches Recht besitzt namlich die Bundesregierung im Verteidigungsfall (Artikel 115d
GG). Dabei befinden wir uns tatsachlich in einer Art von ,Krieg“, da die zu beobachtenden
nicht nachhaltigen und nicht generationengerechten Entwicklungen und Entscheidungen
bereits das Ausmal struktureller Gewalt im Sinne Johan Galtungs angenommen haben,
diese in der Zukunft noch vergrdBern, positiven Frieden erschweren und sogar die Gefahr
von personaler Gewalt, also von militdrischen Konflikien um Ressourcen, erhéhen. Braucht
aber der Rat dann auch ein Beschleunigungsrecht?

Viele Fragen etwa des Klimaschutzes erfordern schlechterdings ein mdglichst sofortiges
Handeln. Ein Beschleunigungsrecht wéare demnach ein Beleg daflrr, daB man sich dem Ernst
der Lage bewuBt ist — aber auch nicht mehr. SchlieBlich wird jahrzehntelanges Nichtstun
nicht durch ein nur um Wochen kirzeres Gesetzgebungsverfahren aufgewogen. Zudem
kann auch ohne Grundgesetz-Anderung das Gesetzgebungsverfahren dadurch schnell von
statten gehen, indem das Gesetz aus der Mitte des Bundestages vorgeschlagen wird. Und
wenn die Lage diese Dringlichkeit wirklich gebietet, dann kann man davon ausgehen, daB
von dieser Méglichkeit auch Gebrauch gemacht wird. Die Eilgesetze z.B. wahrend der BSE-
Krise haben dies deutlich gezeigt. Ein Beschleunigungsrecht ist insofern also nicht nétig.
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Vorgabe von Normen

Eine Normenkompetenz, wie sie von der Schweizer Stiftung Zukunftsrat angedacht wird,
also das Recht des Rates, Leitlinien auszuarbeiten, die der Gesetzgeber verbindlich zu
beachten hat, ist strikt abzulehnen. Der Rat soll die Interessen kiinftiger Generationen im
Gesetzgebungsverfahren vertreten und nicht diktieren. Ein solches Weisungsrecht
widerspricht evident dem klaren Gebot des Grundgesetzes, daB die Abgeordneten des
Bundestages ,an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden” sind (Artikel 38 GG). Diese
Ungebundenheit gehért zur demokratischen Basiskonstruktion. Sie zugunsten eines
Weisungsrecht des Rates auszuhdhlen, ware ein Schritt in Richtung Oko-Diktatur, nicht in
Richtung Zukunftsfahigkeit.

Alle weiteren nétigen Vorschriften kénnen in einem einfachen Gesetz festgelegt werden. Auf
dieses Gesetz sollte im Grundgesetz verwiesen werden:

Artikel 53g [Ratsgesetz]

Die sonst noch erforderlichen Bestimmungen, insbesondere zur Zusammensetzung
des Vorschlagsgremiums und sonstige Regelungen zur Wahl der Ratsmitglieder,
werden durch ein Bundesgesetz getroffen, das von Artikel 53d firr einen befristeten
Zeitraum zum Aufbau des Rates abweichen kann.

Zur demokratischen Legitimitat einer Dritten Kammer

Da der Rat mit wirkungsvollen Kompetenzen ausgestattet ist und somit eine wichtige Rolle
im Gesetzgebungsverfahren spielt, stellt sich die Frage nach der demokratischen Legitimitat.
Die demokratische RechtmaBigkeit irgendeines Organs kann man nicht mit mathematischen
Formeln beweisen; es seien jedoch einige Gedanken vorgestellt, die deutlich machen, daB
der Rat durchaus seine demokratietheoretische Rechtfertigung besitzt.

Zunachst einmal ist ausdricklich festzuhalten, daB der Bundesrat &hnliche Befugnisse wie
der Nachhaltigkeitsrat besitzt, wie etwa das Zutrittsrecht, das Gesetzesinitiativrecht und das
Einspruchsrecht. Jedoch vertritt ja der Bundesrat nicht die Interessen des Volkes per se,
sondern die Eigeninteressen der Lénder. Die Vater des Grundgesetzes haben es also flr
demokratisch befunden, das Parlament durch eine Landervetretung in seiner freien
Machtausibung einzuschranken, um die Winsche und Belange der L&nder in die
Entscheidungsfindungsprozesse einzubeziehen. Eine vergleichbare Intention liegt der
Schaffung einer Dritten Kammer zugrunde: Sie schrénkt das Parlament in seiner freien
Machtausiibung ein, um die Bedurfnisse der kiinftigen Generationen in das demokratischen
Willensbildungsverfahren einzubeziehen.

Der Staat hat die verfassungsmaBige Aufgabe, die Menschenrechte zu garantieren und der
Verantwortung der heute lebenden Generationen fiir die nachfolgenden gerecht zu werden.
Die Organisation der staatlichen Institutionen ist lediglich eine Frage dessen, wie man diesen
Auftrag am besten erflillen kann. Da das System der parlamentarischen Demokratie dafir
grundsatzlich geeignet ist, aber der Ergédnzung bedarf, damit auch die Interessen der
kinftigen Generationen adéaquat reprasentiert werden, kann insofern der Rat als
demokratisch legitimiert angesehen werden, soweit die meiste Macht beim Parlament
verbleibt und somit die Demokratie nicht desavouiert wird. Im vorgelegten Konzept halt der
Bundestag auch weiterhin die Ziigel der Legislative in der Hand.

Schon allein mit dem Zustandekommen einer Zweidrittelmehrheit von Bundestag und
Bundesrat, die zur Verankerung des Rates im Grundgesetz erforderlich ist, findet ein
demokratischer Willensbildungsproze3 statt, wodurch zumindest seine demokratische
Legalitat sichergestellt ist. AuBerdem werden die Mitglieder des Rates direkt vom Parlament
bzw. der Landervertretung eingesetzt. Das Parlament wird somit zum Garant der Gesetz-
und RechtmaBigkeit des Rates.
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Sobald die Méglichkeit einer bundesweiten Volksabstimmung vorhanden ist, sollte die
Entscheidung tber die Schaffung eines Rates direkt vom Volke getroffen werden. Damit
ware die Zustimmung des obersten Souveréns gesichert.

Zwar ist damit die demokratische Legitimitdt strenggenommen noch nicht eingestanden;
jedoch kann das im Zusammenhang mit Volksabstimmungen oft gehérte Argument, daB
auch die Todesstrafe durch Parlaments- oder Volksentscheid theoretisch wiedereingefihrt
werden kénnte und trotzdem demokratischem Gedankengut widerspricht, nicht gelten. Es
handelt sich beim Rat um die Optimierung der demokratischen Willensbildung, um eine
Systemfrage mit dem Ziel der Garantie der Menschenrechte ungeborener Menschen, und
nicht wie bei der Todesstrafe um den Einzug der Barbarei in unsere Justiz, also um einen
eklatanten Eingriff in die Menschenrechte geborener Menschen.

Im Zweifel um die demokratische Legitimitat sollte man die Schaffung eines Rates einfach
kurzerhand beschlieBen. Ware er namlich tatsachlich undemokratisch und damit
verfassungswidrig, wirde das Bundesverfassungsgericht einige seiner Befugnisse schlicht
wieder plattbtgeln. Ein ,vorauseilender Gehorsam” des Gesetzgebers gegeniiber mdglichen
verfassungsrechtlichen Bedenken ist namlich ganz allgemein fehl am Platze, wie Jutta
Limbach, ihres Zeichens die oberste Verfassungshiterin héchstpersdnlich, immer wieder
betont: ,Der Gesetzgeber ist immer noch der erste Interpret des Grundgesetzes.“

Zur politischen Durchsetzbarkeit

Anderungen des Grundgesetzes bediirfen einer Zweidrittelmehrheit in Bundestag und
Bundesrat, die sehr schwierig zu erreichen ist. 446 der 669 Abgeordneten missen dem
Konzept eines Nachhaltigkeitsrates also ihr Einversténdnis erteilen. Bei den gegenwartigen
Krafteverhaltnissen im 14. Deutschen Bundestag® wiirde es nicht einmal ausreichen, wenn
SPD, Griine, FDP und PDS zusammen geschlossen fiir den Rat pladieren, wenn sich in den
Reihen der Union nicht genigend Abweichler finden. Wenn also der Fraktionszwang
eingehalten wird, miBten zumindest die beiden groBen Volksparteien SPD und CDU/CSU
die Einrichtung einer Dritten Kammer befurworten.

Die Griinen und die PDS dirften am einfachsten von der Notwendigkeit eines
Nachhaltigkeitsrates zu Uberzeugen sein. SchlieBlich gehdrt der Umweltschutz zu den
traditionellen Kerninhalten der Griinen; und die PDS wird sich von einer solchen Ergénzung
des parlamentarischen Systems eine tendenziell ,linkere” Ausrichtung der Politik erwarten,
fordert sie doch schon in ihrem Wahlprogramm 1998 ,die Errichtung einer parlamentarischen
Kammer auf Bundesebene als Vertretung sozialer, 6kologischer, feministischer und anderer
Bewegungen” (S.12). Die PDS wird gewiB auch ohne Aufnahme von Feministinnen fiir eine
Dritte Kammer pladieren.

Zum potentiellen Unterstitzerkreis des Rates laBt sich auch die SPD rechnen. Die
Sozialdemokraten schreiben sich namlich das Leitbild der Generationengerechtigkeit groB3
auf die Fahnen: Ob nun Rentenreform, Sparkurs oder Okosteuer, alles geschieht im Namen
der Nachhaltigkeit.®” Zwar ist nicht (iberall Nachhaltigkeit drin, wo sie draufsteht, aber man
kann durchaus auf nicht wenige Abgeordnete hoffen, die eine Dritte Kammer fiir sinnvoll
halten und fir das Konzept werben wiirden. SchlieBlich gibt es in den Reihen der SPD-
Fraktion einige Mandatstrager, die fir ihre &kologische Haltung und ihren Einsatz fir
Generationengerechtigkeit bekannt sind.

Union und FDP schwenken zwar rhetorisch ebenso auf den Nachhaltigkeitskurs ein,
allerdings kann man diese Parteien wohl eher zu den Gegnern einer Dritten Kammer z&hlen.
Die Union ist traditionell sehr skeptisch, was grobe Anderungen, vor allem in der Verfassung,
anbelangt. Aus der Opposition heraus stimmt sie erfahrungsgeméan gegen solche Vorhaben,
selbst wenn alle anderen Parteien sie mittragen. Dies zeigte das Scheitern der Aufnahme
eines simplen Tierschutzgebotes ins Grundgesetz einzig am Widerstand der CDU/CSU. Erst

% Frankfurter Allgemeine vom 27.8.2001

% Vgl. Kiirschners Volkshandbuch Deutscher Bundestag. 14. Wahlperiode. S. 281f.

%7 siehe z.B. SPD-Intern Nr. 7-8/2001, S.1, 3f.; SPD-Bundestagsfraktion 2001, a.a.0.; SPD-Bundestagsfraktion
(Hg.): Zur Sache. Versprochen — gehalten. Halbzeitbilanz. Berlin 2000, S. 65
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wenn die Union wieder Regierungspartei ist, kann man vorsichtig hoffen, daB sie sich von
der Notwendigkeit einer Dritten Kammer Uberzeugen |aB3t.

Die FDP wird der Idee eines Nachhaltigkeitsrates ebenfalls nicht unbedingt wohlgesonnen
gegenlberstehen. SchlieBlich ist mit seiner Einrichtung eine Einschrankung der
Entscheidungsgewalt des Parlaments verbunden, was der (verengten klassischen) liberalen
Ideologie widerspricht. Da jedoch das Leitbild der Generationengerechtigkeit bei der FDP
jedoch einen hohen Stellenwert einnimmt®, sollte man den Mut nicht sinken lassen, daB die
Liberalen dem Konzept doch noch zustimmen.

Zusammenfassend 4Bt sich sagen, daB die Beschaffung einer Zweidrittelmehrheit fir den
Nachhaltigkeitsrat ein schwieriges Unterfangen darstellt. Daher sollte man unbedingt die
Maoglichkeit eines bundesweiten Volksentscheides nutzen, sobald sie besteht. Das Volk setzt
nicht viel Vertrauen in die Politiker und wird sich dementsprechend von einem ergénzenden
Expertengremium eine bessere Ausrichtung der Politik erwarten. Die weiter oben
angefihrten Argumente fiir einen Nachhaltigkeitsrat werden in der Offentlichkeit vermutlich
als einleuchtend betrachtet werden. Die meisten Eltern und GroBeltern werden in ihrer
Mehrzahl dem Konzept schatzungsweise wohlwollend gegenlberstehen, da sie sich davon
eine bessere Zukunft flr ihre Kinder und Enkel erhoffen. Hinzu kommt, daB die Begriffe
.Nachhaltigkeit* und ,Generationengerechtigkeit” eine erstaunliche Karriere hinter sich
haben, sich in aller Munde befinden und von sémtlichen Parteien propagiert werden; wenn
die Politiker also dann einen Nachhaltigkeitsrat ablehnen, werden viele schon aufgrund der
wieder mal identifizierten Diskrepanz zwischen Rhetorik und Realitét fir den Rat stimmen.
Die Bevolkerung wird die Einrichtung eines Nachhaltigkeitsrates dementsprechend
tendenziell eher unterstiitzen, so wie sie auch den Umweltschutz friiher durchgesetzt hat.
Die Schaffung einer Dritten Kammer ist also keineswegs als wirklichkeitsfremd anzusehen
und kann durchaus die notwendigen Mehrheiten finden.

Zusammenfassung

Gerechtigkeit  zwischen den  Generationen ist, angesichts der enormen
Einwirkungsmdglichkeiten des Menschen auf die Umwelt und das Leben auf der Erde, zu
einem ethischen Handlungsprinzip geworden. Die parlamentarische Demokratie ist
grundsatzlich fahig, diesem Grundsatz zu folgen. Allerdings leidet sie an dem
Strukturproblem, daB ihre Entscheidungstrager auf ihre Wiederwahl bedacht und daher
zwangslaufig gegenwartsorientiert sind.

Um diese Schwachstelle zu korrigieren, muB ein Weg gefunden werden, zukinftige
Generationen trotz ihrer inharenten Artikulationsunfahigkeit am demokratischen
WillensbildungsprozeB angemessen zu beteiligen. Dies ist am besten méglich durch die
Schaffung eines Expertengremiums, das treuhdnderisch die Interessen kiinftiger
Generationen wahrnehmen soll. Dieser Nachhaltigkeitsrat soll als Dritte Kammer neben
Bundestag und Bundesrat treten und mit 20 anerkannten Sachverstandigen besetzt sein, die
abwechselnd jeweils von einer Zweidrittel-Mehrheit von Bundestag und Bundesrat ohne
Wiederwahlméglichkeit auf zwélf Jahre gewahlt werden. Um seinem Auftrag ausreichend
nachkommen zu kénnen, ist der Rat mit den notwendigen Kompetenzen auszustatten.

Fir die Einrichtung dieses Gremiums sind Anderungen im Grundgesetz nétig. Die dazu
notwendigen Mehrheiten sind noch schwierig zu beschaffen. Sollte jedoch das 6ffentliche
BewuBtsein dem Anliegen einer generationengerechten Entwicklung klnftig einen &hnlich
hohen Stellenwert einrdumen wie friiher dem Umweltschutz, so dirfte die Verankerung einer
Dritten Kammer als Interessenvertretung fiir zuklinftige Generationen nicht mehr utopisch
klingen.

% Der Begriff der Generationengerechtigkeit taucht im Wahlprogramm der F.D.P. (damals noch mit Punkten) zur
Bundestagswahl 1998 haufiger auf als der Begriff der sozialen Gerechtigkeit.
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